CONTRADICCIONES

Por GERMAN BERNACER

;Cuiles son los grandes problemas econdmicos del mun-
do en la actualidad? He aqui una pregunta a la que los
economistas dan muy diferentes contestaciones. Conside-
remos hoy la de uno de ellos: el inglés lam Bowen, para el
cual son los dos principales: el declive de la poblacion en
el mundo occidental (1) y la desocupacion. El primero
constituiria una amenaza, ¢ segunde una realidad palpi-
tante (2).

Planteados en estos términos, ;no resultan algo conira-
diciorios ambos problemas? - Si la desocupacién procedicse,
come se supone a veces, de la sobra de brazos, e| primer
problema no seria una amenaza, sino un paliative de] se-
gundo. Perc e autor’ que comentamos siguiends lo que
¢l mismo lilama la moda keynesiana, no da como origen
del desempl-o el exceso de brazos, sino la falta de de-
" manda.,

lina discusion de esta tesis e parece que ofrece algun
interes. 1.os hombres son a un tiempo factores de prﬂduE—
cion y agentes de consumo; podriamos decir mas grafica,
aungue mas groseramente, gue tienen unos brazos al mis-
~mo tiempo vue un estdmago; todo depende de lo que fun-
cione mas de prisa. Cada recién venido representa una
demanda por le que consume y una oferta por lo que pro-
guce. Si su consumo supera a sy produccion, un aumen-
to de poblacion puede parecer un alivio a la falta de de-
manda y una agravacion en el case inyerso.

t.ogicamenie parece gque, si el aumento de Ja poblacion
o su no «isminucion son deseables, el medio de no agra-
var con ¢llo las proporciones del segundo problema seria
reducir la capacidad de produccion de los recien llegados
sin detrimenio de su capacidad de consumo. Mas no pa-
rece gue €l aytor gue comentamos se proponga semejante
solucion. Por el contrario, se ocupa ampliamente del pro-
biema de la eficacia de la industria inglesa, de las maneras
de aumentar su rendimiento productivo por hombre-hora,

(1) Segun Notenstein,- con los coelicientes actuales, la
poblacion de la Europa del Centro y del Noroeste. habra
pasado en 1970, Jde 234 millones en 1940 a 225, mien-
tias la del resto, ¢ sea E., SE. y Peninsula Ibérica, pasara
de 165 a 192 millones, y la de la U. R. §. S., de 173 a 251.

(2) lan Bowen — Britainés [ndustrial Suryival —Fabe
and Faber. Londres, :947. (La sypervivencia industrial de
inglaterra) pag. 12 y siguientes.



como medio de favorecer {a capacidad de competencia de
- la infdustria inglesa. Esto es plantearse el problema ‘e
una manera hasgtante uailateral. Un problema mundial o

internacional no se puede ‘plantear desde el punto.de vista

del interes de una naciton.

Ademas, en las premisds se dice gue es la falta de de-
manda la causa del paro, mas Juego al considerar los efec
tos de la nueva poblactén scbre ¢l problema del paro, lo
que se consideran son Jas neccsidades de la pohiacion, 1o
cual no es lo mismo. Sentir necesidades no es sinonimu
de promover demanda; precisamente ¢l problema del paro
consiste en que los parados pierden el medio de demandar
sin perder las necesidades, de [o contrario no habria p.o-
blema. Y, segin las propias palabras de Bowen,
de demanda solo puede corregirse alterando la constitu-
cion social de modo que de una distribucién mas unifor-
me de los ingresos resulle mayor consumo, o bien favo-
reciendo una mayor inversidn de capital dentro o fuera
del pais”. Tn menos palabras, aumentando el consumo O

incrementando "la capitalizacion ya que el conjunto de la.

produccion se distribuye en amhos capitujos,

No cabe duda que alterando la.forma de 1a distribucion
s¢ puede cambiar la estructura de la demanda; haciendo
a los ricos menos ricos y 4 los pobres menos pobres e
posihle que la demanda aumente a expensas del ahorre,
¥y probable que la demanda de articulos de necesidad sca
mayor y menor la de articulos suntuarios., Mas dificil de
probar es que la demanda se eleve en su totalidad por
este simpie hecho. Nuestro sistema economico esti. fun-
dado sobre el do ut des; oo se admite que nadie consuma
normalmente mas gue produce, si consideramos como uni-
dad econOmica la [amilia: Cada familia obtiene una remu-
neracidén que se considera la recompensa de su aportacion,
¥ €l significado de esa remuneracidon es dar a cada cual
una capacidad de demanda que se considera proporcio-
nadd a esa aportacion. Por voluntad de los particulares
o por la accitn del Poder se puede disminuir la parte de
unos ¥ aumentar la de otros, pero es evidente que eso
no haria variar la capacidad global de la demanda.en lo

mas minimg, en tanto no agmente e| valor total de 1a pro-

duccion, lo eual ne puede cumplirse si no hay mas de-
manda global. Podra aumentar el consumo, pero en ese
caso habrd de disminuir la capitalizacion si estd en lo
cierto el pensamiento kgynesfano. Aumentar uno y oira
s0j0 puede conseguirse incrementande fa produccién y la
ccupacién a la vez pero, ;como conseguir esto si.la de-
manda total no auymenta? Admitir la posibilidad de ello
serta contradecir la premisa sentada por ¢l propic Bowen
de que la ocupacidn depende de 1a demanda del mercado,
¥ sil no lo admitimos caemos dentro de un circulo viciose.
Para demostrarlo podemos valernos del hipotético ejem-
plo numeérico de Lerner, que Mr. Bowen aduce, a saber;

Renta Propensidn Valor Propensidn Capitalizacién
total & COnSumir del codsume a capitalizar verdadeca
fMilas de millones)

(20 75 por 100 .80 25por 108 . 30
i0a 75 - 75 25 - £5
90 & — 72 20 — 18
80 &5 a 68 15 — . 2
70 . 80 = 63 (0. — 7
60 G5 = 57 5 == - 3
50 100 — 50 Q - G
41 (05 — 12 —5 = —2

, Cuande Ja renta ¢s de 120.000 millones se emplean 90.0"0
en comprir articulos de consumo y 30.000 en comprar y
construir articulos de capital La reciproca es tambisn vet-
dadera, puesta que componiéndose la produccidn integra-
mente de articulos de consumo y articulos de capital, la rcn-
ta de la comunidad, que congsisle en su produccion, no puede
ser de l2¢millones si consumo y capitalizacidn juntos no
dlcanzan c¢sa suma. Fsto enclerra el pensamiento keyne-
slano en un callejen sin salida ;Qué ocurre cuando la ren-
ta y, por tanto. la produccion pasd de [20.000 a -90.000
millones? Do los 120 030 millones, los que no se emplea-
ban en consumo se capitalizaban, luego la demanda glo-
hal era de esa mism# suma. Si ja ocupacién depende de
[a demanda, ;cbmo disminuye aquella sin disminuir la
demanda previamente® He agui uno de los misterios de la
ideclogia Keynesista.

Segqun muchos economistas de esta, escuela, cuyas teo-
rias comento con frecuencia, parece que lo que ocurre es

“la falta

=
que faltan recurses, pues el remedio qus proponen es que
el Estado haga inversiones, sean procuciivas o improduc-
tivas, LCllos se dan cuenta de que idgicamente, con arre-
@0 a sus premisads, esas inversiones no pueden  hacerse a
expensas de impuestos qhe se ssishlezean, ni de emprés-
titos hectos al ahorro privade, porque ello conduciria uni-
camente a transferir al Fstado la inversion gque de otro
modo hanan los particulares, y cl volumen de demanda
ng cambiaria. Lo que proponen gencralmente en casos de
depresidn es un deéficit presupuestario deiiberado, el cuaj
se habria de cubrir por medio de emisiones de’ dinero.
['sto s¢ ha considerado siempre ipflacionista ¥ Creo gue
con ragon. Pero’ otros, y en este casp esta Mr. Bowen,
parecen tomar una actitud opuesta: He aqui en qué tér-
minos la presente este autor: Si la capicidad de ocupa-
citn ‘en la industria es de 120.000 millones, ticne quc ha-
ber una inversién anual de capital de 30000 millones.
Fero las oportunidades remuncradoras de colocacion de
capital dentro del pais se encuentran saturadas al tipo de
interés corriente, y habria gue buscarlas en el exterior.
aunque sean mas arriesgadas’”. Segun esto, lo gue faltan
no son fondos invertibles que el Estado haya de suplemen-
tar mediante la prensa de billetes; por el contraro, . son
superabundantes hasta el punio de no hallar oolocacion
{lo que se da de cachetes con el apotegma: ahorro—capi- |
talizaeion), vy es de aqui de donde va a resulizr una mer-
ma de rentd y de ocupacion, una depresion econdmica.

Si esto es asi, € remedic que Bowen ve en 1a exporta-
cion de capitales podria consistir en que el Estado absor-
biese esos capitales y los invirtiese €l: no seria menester
crear ‘recursos inflacionistas.

Como se ve, la actual ortodoxia econ6mica a la moda
es un comodin del cual se pueden sacar sobre Ias .mismas
premisas las consecuencias mas dispares y opuestas. Lo
sensible es cue tesis de este tipo, tan poco evidentes y
claras, sean aceptadas sin critica por el solo hecho de ve-
nir respaldadas por nombres prestigiosos. lLos dogmas son
buenos para las religiones, donde representan cristaliza-
clones de una creencia, expresiones de una fe, pero en la
ciencia son perniciosos; suponen la paralizacién del pro

. treso cientifico en un punto, y a veces en un punto de

maximo efror, ya que €l vulgo, y no sdlo el vulgo de la
calle, suel= de;arse seducir por ideas simples e imperfec-
tas. Vease coma ejemplo el marxismo, gue ya es para gran-
des multitudes un articulo de fe. El keynesismo amenaza
convertirse en algo parecido para los economistas ciep-
tificos, lo que retrasaria -el progresa econdomico durante
muchos afios.

El autor que examinamos se da cuenta sin duda de es
tas incongruencias y en un parrafo, que rotula con el
significativo titwlo: *;Hay demasiado, o demasiado poco
capital'?, dice; “Toda i{a postura keynesiana, que se esta
convirtiendo er la ortodaxia econdomica actual, se basaba
en un analisis de 1a condicidn econdmica del mundo en
la gran depresidon de los primeros afios de la cuarta de-
cada del siglo. El diagnostico se basaba en dos supuestos
complementarios: la tendencia de Jos individuos a guerer
aliorrar demasiado y en la ausencia de oportunidades de
colocar capital capaces de absorber todo el volimen de
ahorros deseados y anticipados”. Segun -esto, Keynes ha-
bria pretendide sacar una teoria cientifica de un caso par-
ticular que, a lo sumo, hubiese podide dictar una politica
oportunista... Interesantes son también estos parrajos gue
siguen; y la proxima depresion se prev: en les mus-
mos terminos de la pasada como una quiebra en la de-
manda efecliva, especialmentz de articulos e capital. Hay
argumentes poderosos en fayor de este diagndsiico, y no
es facil dogmatizar contra ¢, pero hay que considerar
siquiera la posibilidad de que en adelants los bisnes de
capital se hillen mas bien escasos que abundanies’. Co-
lcjando estos parrafos con los eitados precedentemente
revelan que se juega en todo esto con dos conceptos dis
tintos de capital que se toman indistintamente, aunque no
son sindnimos: el capital como fondo monctario y el ca-
pital como bien real. es decir, el capital financiero y los
productos de ltrabajo que se emplean para auxiliar 13 pro-
ducclon. A base de esta confusidn se ecrea un equivoco
constante que explica la diversidad de conclysiones y la
ambigiedad gue existe en lodos Jos razonamientos deduc-
tivos establecidos sobre las premisas keynesianas. Yo creo
rue los cconomistas que han sido seducidos por esta doc-
trina debieran revisar seriamente sy posiclon.



